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Investoren, die sich dort ansiedeln wollten, nicht immer durch
das gesamte Mannesmann-Gelidnde, alsc {iber fremdes Gelinde, fah-
ren miiBten, sondern unmittelbar eine verkehrliche Anbindung be-
kdmen. Das Land sei bereit, diesen StraBenbriickenbau sofort zu
finanzieren und flir die innere ErschlieBung - soweit erforder-
lich - gegebenenfalls Landesmittel bereitzustellen.

Viertens: Krupp-Reservegeldnde Asterlagen. Das Land sei bereit,
die Freiflidche liber den Grundstlicksfonds zu erwerben und not-
wendige Altlastenuntersuchungen durchftihren zu lassen und even-
tuell notwendige Altlastensanierungen mit entsprechenden Mitteln
zu dotieren. Da gleiche gelte flir die Verbesserung der #uBeren
Erschlieflung.

Weitere Freiflidchen flir m8gliche Ansiedlungen von Industrie- und
Gewerbebetrieben wlirden im Rahmen dieses Gesamtkonzeptes noch
iberprift. Zur Durchsetzung sei eine stdndige Arbeitsgruppe be-
auftragt worden, die innerhalb von drei Monaten tragfidhige kon-
zeptionelle und sonstige Entscheidungshilfen aufstellen solle.
Dieser Gesamtrahmen sei mit der Stadt Duisburg besprochen und
von der Landesregierung zugesagt worden,

Nach Auffassung des Ministers macht schon die Optik deutlich, da8
es sinnvoll sei, sich nicht nur auf eine Fliche zu konzentrieren,
sondern das gesamte Flidchenpotential in eine vernlinftige stidte-

bauliche Entwicklungspolitik einzugliedern, wirtschaftliche Ent-

wicklungsperspektiven in der Gesamtschau zu betrachten und danach
zu handeln.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) bezeichnet den Bericht als erfreulich.
Er frage sich aber, ob das erst aufgrund der jUngsten Initiative
geschehen oder langfristig geplant gewesen sei. Die kommunale
Problematik des Flidchenengpasses sei in Duisburg seit langem
bekannt. Trotz vorhandener Ersatzangebote sei das Ministerium
nicht bereit gewesen, einmal in den Gebietsentwicklungsplan fir
8kologische MaBnahmen aufgenommene Flichen wieder herauszunehmen.

In Duisburg werde auch die Meinung vertreten, daB Mitarbeiter des
Umweltministeriums (Uberhaupt nicht begriffen hdtten, daB die
Festlegung bestimmter Flichen f{ir den 8kologischen Bereich auf-
grund libergeordneter Gesichtspunkte zu liberdenken sei, zumal der
Bezirksplanungsrat in dem Bereich, den Herr Stump angesprochen
habe, eine v0llig andere Meinung vertreten habe als das Ministe-
rium.

Zum zweiten méchte er wissen, ob es sich beil Duisburg um einen
Einzelfall handele, um den sich der Minister erfreulicherweise
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persdnlich geklimmert habe, oder ob es auch in anderen Bereichen
des Landes, speziell des Ruhrgebietes, derartige statische Ver-
krustungen gebe, in denen das Ministerium nicht bereit sei, zu-
gunsten der Arbeitsplitze {iber seinen Schatten zu springen.

Minister Matthiesen stellt heraus, daB8 die Landesregierung schon
zu der Zeit, als dle Landesplanung noch nicht im Ministerium flr
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft ressortierte, mit der
Stadt Duisburg Gespriche gefUhrt habe, Dabei sei von der Stadt
Duisburg fUr das gesamte Stadtgebiet eine Entwicklungskonzeption
hinsichtlich der Industrie- und Gewerbefl#chen und hinsichtlich
der anderen Nutzungen verlangt worden,

Am 27.01.1988 habe das Ministerium die Stadt Duisburg dringlich
aufgefordert, die gesamten Flidchen in einem Konzept zusammenzu-
stellen. Daraufhin habe die Stadt am 19.02. erste Unterlagen vor-
gelegt. Weitere Gespridche hdtten stattgefunden. Nach langen
Bemtthungen besitze man jetzt zumindest eine von der Stadt bewer-
tete Ubersicht, wenn auch noch nicht ein Gesamtkonzept. Man habe
sich darauf geeinigt, keine isolierten Teile fiir sich zu behan-
deln, sondern das gesamte Konzept zu diskutieren und auch ent-
sprechende Abwigungsprozesse vorzunehmen.

Die Landesplanung sei bei Festhalten an dem Grundsatz "nicht
ohne Not in die Freiflichen, wenn es noch andere Flichen gibt"
in gegebenem Einzelfall bei nachgewiesenem Bedarf aufgrund einer
von der jeweiligen Kommune bewerteten Konzeption zu flexiblem
Handeln bereit. Voraussetzung sei aber, daB die Kommune sich
einen Gesamtiliberblick verschaffe.

In der Diskussion {iber das Altlastenkataster in der letzten Aus-
schuSsitzung habe er bereits deutlich darauf hingewiesen, daB die
Kommunen h#ufig nicht wil8ten, tUber welche Freiflichen sie verfig-
ten., Dies sei objektiv ein Problem, das im Fall Duisburg exempla-
risch studiert werden kdnne.

Wenn die Kommunen von der Landesplanung Flexibilitdt erwarteten,
miiBten sie auch den Nachweis erbringen, daB diese Flexibilitéit
notwendig sei. Nach seiner Meinung stimme man im Grundsatz ja
darin Uberein, nur Freiflichen in Anspruch zu nehmen, wenn dies
unumginglich fiir die Entwicklung einer Stadt oder einer wirt-
schaftlichen Region sei.

Abg. Ruppert (F.D.P.) steht auf dem Standpunkt, daB jeder Ein-
ze%faII genau Uberprift werden milsse. Dies gelte auch fir Duis-
burg.

Die von der CDU-Fraktion angesprochene Freifléiche Duisburg-Aster-
lagen sei seit lidngerem umstritten. Nach seinen Informationen
habe es im Bezirksplanungsrat keine endgliltige Entscheidung ge-~
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geben. - Minister Matthiesen wirft ein: "Weil wir auf das Konzept
gewartet haben!™

Abg . Ruppert (F.D.P.) fihrt fort, Asterlagen befinde sich in
einer Schneise, die Frischluft nach Duisburg hereinlasse. Die
Gemeinde Moers zum Beispiel, die sich in einer noch viel breite-
ren Schneise befinde, diirfe dort keine Ansiedlungen genehmigen.
Die F.D.P.-Fraktion sei nach Abwidgung zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Beanspruchung von Freifldchen in Duisburg voraussetze,
im Bebauungsplan Vorkehrungen zu treffen, damit die Frischluft-
schneise erhalten bleibe.

Nach Angabe von Minister Matthiesen ist eine Parallelitédt des
Vorgehens vereinbart worden. Als erstes sei festzustellen, welche
Flidchen schnell zur Verfligung stiinden. Er stimme mit Abg. Ruppert
darin iiberein, daB die Frischluftschneisen auf jeden Fall erhal-
ten bleiben miften.

Abg. Wendzinski (SPD) gibt zu bedenken, daB die Bebauung der
Freiflachen im Bezirksplanungsrat Diisseldorf, Bereich Nieder-
rhein, kein neues Thema sei. Bereits vor zehn Jahren, als

Dr. Rohde noch Regierungsprisident war, hidtten sich die Stéddte
im Bezirksplanungsrat gestritten, weil in den Stddten Krefeld
und Diisseldorf immer mehr Industrie- und Gewerbefldchen ausge-
wiesen, wdhrend die Gewerbeflidchen in Duisburg und Oberhausen
drastisch zurlickgeschnitten worden seien. Hintergrund der Aus-
einandersetzung sei die Frage gewesen, wo und wie der Zuwachs an
Bevislkerung und an Arbeitsplitzen kanalisiert werden solle. Die
Stadt Duisburg habe im Bezirksplanungsrat den Regierungsprisi-
denten aufgefordert, im Bereich Duisburg mehr Gewerbeflédchen
auszuweisen und nicht so sehr im GroBraum Diisseldorf.

Die Frage des Abg. Stump (CDU), ob auBer Duisburg auch andere
Stiddte so schwer ig eine Gesamtplanung aufstellten, bejaht
Minister Matthiesen. - Abg. Stump (CDU) h#lt es flir angebracht,
daB sich die kommunalen Spitzenverbi#nde, insbesondere der Stédte-
tag, mit dieser Problematik auseinandersetzten.

Nach Angaben von Minister Matthiesen ist es ein generelles Pro-
blem, daB die Stiddte nicht exakt tiber ihre eigenen Fldchen ein-
schlieBlich der Besitzverh#ltnisse Bescheid wiiBten. Das hinge
nicht mit mdglicherweise fehlender Flexibilitdt oder Langsamkeit
der Landesplanung zusmamen, sondern sei ein kommunales Problem.
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Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) stimmt dem Minister grundsitzlich zu,
Jaf man ein Gesamtkonzept von den Kommunen erwarten milsse. Es seil
aber nicht hinzunehmen, daB das Ministerium wegen fehlender Ge-
samtkonzepte einfach nicht reagiere. Er kdnne nicht verstehen,
wie der Minister dieses blirokratische Handeln durchgehen lasse.
Aus eigenen Erfahrungen sei den meisten doch bekannt, daB die
Kommunen nicht so arbeiten kdnnten wie ein straff organisiertes
Ministerium.

Minister Matthiesen wiederholt, daB8 Duisburg kein Einzelfall sei.
Thm seien viele Fdlle - unabhingig davon, von welcher Partei sie
regiert wiirden - bekannt. Diese kommunalpolitischen Probleme
seien nicht den Mitarbeitern der Landesplanung anzulasten. Auch
kénne er viele Beispiele nennen, in denen die Landesplanung sehr
schnell und flexibel reagiert habe - Stichwort: Paderborn.

Viele Probleme seien darin begrindet, da8 die Kommunen um die
Gewerbesteuereinnahmen k#mpften und dabei das Gemeinsame der sie
umgebenden Region vernachldssigten. Dieses Denken in st#dtischen
Grenzen und die unsinnige Konkurrenz untereinander habe nicht

nur die Landesregierung, sondern zum Beispiel auch Professor
Mikat beschidftigt. Er habe auf seinen Rundreisen durch die Region
schmerzliche Erfahrungen auf diesem Gebiet gemacht und sei zum
Teil Uber den erfahrenen kommunalen Egoismus erschlittert.
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Zu 5: Abfallgesetz filr das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesabfallgesetz - LAbfG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/2613

in Verbindung damit:

Gesetz {iber die Griindung des Abfallentsorgungs- und
Altlastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/2614

und

Gesetz zur Anderung des Landesentwicklungsprogramms
und des Landesabfallgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2144

Vorlagen 10/1516, 10/1571
Zuschriften 10/1881 bis 10/1899, 10/1910, 10/1930
Ausschufiprotokoll 10/849/850

Beratung

Der Vorsitzende verweist auf die am Vortage zugegangene Vorlage
10/1571 des Ministers ftir Umwelt, Raumordnung unﬁ Landwirtschaft,
die eine Ubersicht {iber die Vorschlige der Verbinde zu den vorge-
nannten Gesetzentwlrfen enthalte.

Auf der letzten Sitzung sei vereinbart worden, die BeschluBfas-
sung zu den Gesetzentwlrfen am 25. Mai durchzuftthren. Die mitbe-
ratenden Ausschiisse, der AusschuB fir Kommunalpolitik sowie fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Technologie, wlrden nach AbschluB8 der
Beratungen ihre Ergebnisse mitteilen. Weiterhin habe man sich
darauf verstdndigt, die Antrige der einzelnen Fraktionen bis zum
16. Mai auszutauschen.

Abg. Stump (CDU) setzt den Ausschuff davon in Kenntnis, daB8 der
Ausschufl riir Kommunalpolitik seine Beratungen auf den 25. Mai
verschoben habe.

Abg. Wendzinski (SPD) weist darauf hin, daB8 in der heutigen Sit-
zung auf Wunsch der F.D.P. noch einmal tiber Rechtsfragen und ver-
schiedene Gutachten diskutiert werden solle, um den rechtlichen
Hintergrund besser auszuleuchten.

Am 16. Mai konne er nur vorliufige Anderungsantridge mitteilen, da
seine Fraktion erst am 24. Mai (iber Anderungsantrige endgliltig ab-
stimmen kdnne.
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Abg. Ruppert (F.D.P.) erinnert daran, daB vor einiger Zeit das
Gutachten von Professor Salzwedel auf Antrag der CDU-Fraktion
auf der Tagesordnung gestanden habe, jedoch nicht behandelt wor-
den sei,

Dann habe es, bezogen auf das Salzwedel-Gutachten, andere recht-
liche Stellungnahmen gegeben, zum Beispiel von Professor Friauf.
Ebenfalls seien in der Anhdrung (APr 10/849/850) rechtliche Argu-
mente ausgetauscht worden. Erwihnen wolle er noch den Aufsatz
von Professor Dr. Peine {iber den "Spielraum des Landesgesetz-
gebers im Abfallrecht",

Der Erklidrung des Staatsseketlrs Dr. Bentrup im AusschuB habe er
entnommen, daf8 die Landesregierung die rechtliche Diskussion fir
erledigt halte. Dieser Auffassung k#nne er sich nicht anschlie-
Ben, denn Professor Peine gehe nur auf Teile der Rechtsfragen,
die mit dem Modell der Landesregierung verbunden seien, ein.

Die F.D.P. halte eine zusammenhingende Wertung der rechtlichen
Argumentation von seiten der Landesregierung fiir notwendig. An-
sonsten schlieBe sie sich nach dem sonstigen Kenntnis- und Dis-
kussionsstand weitgehend den rechtlichen Bedenken, die auch in
der Anhdrung vorgetragen worden seien.

Nach Auffassung des Ministerialrats Dr. Holtmeier (Ministerium
fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft) handelt es sich bei
den rechtlichen Bedenken, die in der Anh®rung und auch in dem
Gutachten von Professor Friauf zum Ausdruck gekommen seien, um
erwartete Anregungen und Bedenken, die schon in das Gutachten von
Professor Salzwedel eingeflossen seien. Die rechtliche Diskussion
spitze sich auf zwei Fragen zu: zum einen, ob der Landesgesetz-
geber die Kompetenz habe, im Bereich der Organisation der Sonder-
abfallentsorgung noch Regelungen zu treffen; zum anderen auf die
weniger gravierende Frage, ob es zulidssig sei, ein Lizenzentgelt
zu erheben,

Professor Peine habe die Frage der Kompetenz des Landesgesetz-
gebers in einem Aufsatz, der demnidchst zur Verdffentlichung an-
stehe, erneut aufgegriffen. Er beantworte sie dahin gehend, da8
im Bundesgesetz nur geregelt sei, daB ausgeschlossene Abfdlle
von ihren Besitzern entsorgt werden miiten. Dort sei aber nicht
geregelt, wie die Entsorgung zu geschehen habe. Mit anderen Wor-
ten sei die Frage des Wie, der Organisation im Landesgesetz
regelbar. Professor Peine verweise auch auf andere Landesgesetze,
in denen diese Frage eine Rolle gespielt habe. Linder wie Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Hessen, Baden-Wilirttemberg und Bayern hiétten
entsprechende Regelungen zur Organisation ausgeschlossener
Abfdlle getroffen. Das Andersartige in Nordrhein- Westfalen
bestehe eigentlich nur in der andersartigen Regelung, aber nicht
in der Grundsatzfrage der Kompetenz.
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Dies gehe auch aus der Geschichte der Entstehung des Bundesab-
fallgesetzes hervor. Bereits beil den Beratungen des Gesetzes,
als der Bund noch gar nicht die Kompetenz in der Abfallwirt-
schaft gehabt habe, sondern sie nach der ""Mosaiktheorie' an
verschiedenen Stellen habe suchen miissen, sel keine Vollrege-
lung beabsichtigt gewesen. Als der Bund dann die Kompetenz ge-
habt habe, sei der Gesetzentwurf insoweit auch nicht gedndert
worden. Damals seien widhrend der Beratungen Uber Kompetenz-

und Regelungsfragen Anderungen erdrtert worden, nach denen fir
ausgeschlossene Abfidlle in allen Lé&ndern Zwangsverbinde unter
einem Ubergeordneten Verband zu bilden seien. Von Anfang an sei
demnach an Regelungen fir die Sonderabfallentsorgung gedacht
worden, die der Bundesgesetzgeber aber nicht verabschiedet habe.

Als letztes Aréument fiihrt der Redner an, der Sachverstidndigen-
rat fir Umweltfragen habe in frilheren Gutachten auch die Fragen
der Organisation der Sonderabfallentsorgung bedacht. Er habe die
verschiedenen, damals schon bestehenden Regelungen in den Lén-
dern miteinander verglichen, sich fur keine entschieden, aber
auch keine Bedenken dagegen gesehen, da8 organisatorische Rege-
lungen zur Sonderabfallentsorgung getroffen werden miifiten.

In Nordrhein-Westfalen dlirfe nicht auSer acht gelassen werden,
daB die Menge der ausgeschlossenen Abfdlle etwas grofer sei

als die der hiuslichen Abfidlle. Die Frage der Notwendigkeit er-
ginzender Regelungen zum Bundesgesetz sei nicht zu leugnen.

Abé. Kupski (SPD) erkundigt sich, wie Professor Friauf die Zwei-
Tel an der Landeskompetenz begriinde.

Was die Zwangsverbinde betreffe, interessiere ihn, wie diese
damals rechtlich begriindet worden seien.

Abg. Ruppert (F.D.P.) hebt hervor, daB hinsichtlich der Frage
der Rompetenz des Landesgesetzgebers umstritten sei, ob es {iber-
haupt in der Gesetzgebung des Bundes eine Licke gebe, die dem
Land die M3glichkeit einr#ume, sie durch erginzende Regelungen
auszufiillen. Professor Friauf habe dies negativ beantwortet.

Darliber hinaus komme er auch aufgrund anderer verfassungsrecht-
licher Bedenken zu dem Ergebnis - dies beantworte auch die
Frage des Abg. Kupski -, daB keine der Voraussetzungen erflillt
seien, von deren Erfiillung nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Zul#dssigkeit einer auBersteuerlichen
Sonderabgabe abhinge. Die Lizenzabgabe sei eine solche Sonder-
abgabe und nach Professor Friauf unzuldssig. Weiterhin halte
Professor Friauf die Einfihrung einer Lizenzpflicht fir formen-
miBbriuchlich; im ilibrigen verletze sie das Grundrecht auf Be-
rufsfreiheit, das in der Tat eingeschridnkt werde, da man erst
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nach dem Erwerb einer Lizenz entsorgen diirfe. Nach Friauf sei
daher die Grundlage fiir die Einfilhrung einer Lizenzabgabe nicht
gegeben. Als weiteres verfassungsrechtliches Bedenken fihre
Professor Friauf die Finanzverfassung des Grundgesetzes an.

MR Dr. Holtmeier (MURL) trdgt vor, wenn man die Frage der Kompe-
tenz des Landes bejahe, sei in der Tat zu prifen, ob Artikel 12
und 14 Grundgesetz verletzt wlirden. DaB es sich bei der Sonder-
abfallentsorgung um einen besonders sensiblen Bereich handele,
in dem Regelungen noch getroffen werden kdnnten, werde auch in
dem Gutachten von Professor Salzwedel dargestellt.

Nach Meinung des Ministeriums mache es sich Professor Friauf zu
leicht: Er gehe davon aus, die Schaffung von Entsorgungsanlagen
sei ein einmmaliger Vorgang, vergesse aber, da8 Deponien nur eine
beschridnkte Laufzeit hAtten, also immer wieder ein Anreiz fir
den Bau neuer Anlagen vorhanden sein miisse.

Auch tibersehe er, daB die Uberwachung ein auBerordentlich diffi-
ziles Problem sei und durch die von der Landesregierung vorge-
schlagene Art der Regelungen optimiert werden kdnne. Letztlich
seien ausreichend Griinde vorhanden, daf man die freie Berufs-
ausllbung in diesem Punkte sowohl bei den Fremd- als auch bei

den Eigenentsorgern einschrinken koénne. Zwei Wege seien denkbar:
entweder durch die Figur des Verwaltungsmonopols oder durch die
Figur der Berufsaustibungsregelung. Dies werde auch von anderen
Gutachtern nicht in Zweifel gezogen.

Nach Ansicht von Minister Matthiesen macht sich Abg. Ruppert zum
Sprachrohr einer EInengung, die die Betroffemen gar nicht emp-
fanden.

Abg. Ruppert (F.D,P.) entgegnet, er habe sich nicht zu einem
Sprachrohr machen lassen. Zu einer Diskussion tiber Sachfragen
gehdérten auch rechtliche Erwdgungen.

Er gehe davon aus, daB der Minister und er ein gemeinsames Inter-
esse hidtten, daB auf diesem Gebiet etwas passiere, was dann auch
rechtlich haltbar sein misse.

MR Dr. Holtmeier (MURL) kommt auf das Lizenzentgelt zu sprechen,
das als Steuer, Sonderabgabe oder Geblhr angeseﬁen werden kdnnte.
Um eine Steuer handele es sich sicherlich nicht. Die Landesregie-
run% habe auch nie gesagt, daB es eine Sonderabgabe sei, wovon
Protessor Friauf ausgehe. Das Ministerium ordne die Lizenzent-
gelte in die Kategorie ''Gebllhren" ein. Unter Geblihr werde eine
Abgabe aus AnlaB einer individuell zurechenbaren Sffentlichen




Landtag Nordrhein-Westfaien 10. Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ 898 s. 20

AusschuBf fir Umweltschutz und Raumordnung 27.04.1988
47. Sitzung sd-om

Leistung verstanden. Eine GebUhrenberechnung oder Gebiihrenerhe-
bung sei méglich, wenn ein staatlicher Wahrmehmungsvorbehalt
durchbrochen werde - wie es auch bei der Lizenzerteilung der
Fall sei - oder wenn Lizenzen im Zusammenhang mit objektiven Zu-
lassungsbeschrdnkungen eine Rolle spielten.

Das bedeute, da8 der Staat, wo er den Zugang durch Gesetz be-
schridnken kfnne, die Einrdumung einer Vorzugsstellung mit einer
Geblthr auffangen dirfe., Darin %iege eine partielle Abschdpfung
der Vorteile, die mit dem eingerdumten Privileg verbunden seien.
Danach seien die Uberlegungen von Professor Friauf beziglich
der Sonderabgabe obsolet.

Die Frage des Lizenzentgeltes behandele Friauf nur auf wenigen
Seiten. Nach seiner Meinung liege Formenmifibrauch vor, weil es
sich um eine nicht gerecht%ertigte Gebilhr handele, die die
Rechtslage - das sei das Entscheidende - der Betroffenen nicht
verbessern wlirde, vielmehr nur ein formaler Aufhinger sei, da
wegen der Tendenz zur Reduzierung von Abf#llen neu hinzutretende
Entsorger in der Minderheit blieben und so der Konkurrenzschutz
ins Leere laufe.

Hier sei aber genau das Gegenteil der Fall. Professor Friauf
Ubersehe, daB trotz verstirkter Vermeidung und erhdhten Recyclings
auch kinftig neue Kapazitdten zur Abfallbeseitigung geschaffen
werden miiRten. Dariiber hinaus sei bis zum Jahre 2000 eine erheb-
liche Zunahme des Sonderabfallaufkommens zu erwarten. Dies er-
kldre sich im wesentlichen als Ergebnis von UmweltschutzmaBnahmen
und insbesondere aufgrund folgender Faktoren: Verstdrkte Uber-
wachung der Abfallerzeuger, héhere Entsorgungsanforderungen auf
grund neuer Erkenntnisse liber die Wirkung von Schadstoffen, Riick-
stinde aus Verwertungsprozessen, weniger Beseitigung auf hoher
See, neue Abfdlle in groBflen Mengen aus MaBnahmen der Luftreinhal-
tung, Abwasserreinigung und Altlastensanierung. Aufgrund dieses
steigenden Abfallau%kommens und weitgehend ausgeschopfter Entsor-
gungskapazitdten bedlirfe es offensichtlich neuer Investitionen,

Der zweite Aspekt: Alle Anlagen miiBten stindig den steigenden
technischen Anforderungen genligen und erforderten einen stidndig
htheren finanziellen Aufwand. Die Unternehmen miiBten deshalb
damit rechnen kénnen, daB auch auch lange Sicht keine Uberkapazi-
tdten geschaffen wlirden. Insbesondere milisse fiir die spezialisier-
ten Abfallverbrennungs- und -behandlungsanlagen ein ausreichender
Konkurrenzschutz geschaffen werden, der Investitionen nicht von
vornherein in Frage stelle. Diese Aspekte lieBen Uberlegungen von
Professor Friauf in sich zusammenfallen,

Abg. Ruppert (F.D.P.) erwidert, daB bei der rechtlichen Bewer-
tung, die seine Fraktion angestellt habe, die Argumente von
Professor Peine in sich zusammenfielen. In juristischen Aus-
einandersetzungen komme man ja hidufiger zu gegenteiligen Ergeb-
nissen.
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Nach Angaben von Minister Matthiesen steht die Bundesregierung
auf dem Standpunkt, daB die Lander besonders im Zusammenhang mit
Altlasten Regelungen treffen miiBten. Der Bundesumweltminister
lasse keine Gelegenheit aus, zu erkliren, da8 es einen Regelungs-
bedarf seitens der L#nder gebe.

Zum zweiten seien die Li#nder dabei, eigene Regelungen zu schaf-
fen. Wenn es zutreffe, daB Uberhaupt n%chts geregelt werden
dtirfte, k¥nne er sich kaum vorstellen, daB sieben oder acht Lan-
desregierungen - von denen wisse er es - solche Uberlegungen
tiberhaupt anstellten.

Insofern sei die etwas saloppe SchluBSbemerkung des MR Dr. Holt-
meier durchaus berechtigt. Das Ministerium habe die Frage sehr
sorgfdltig nicht nur mit Verfassungsjuristen, sondern auch in
bilateralen Gesprichen mit den Verwaltungen der anderen Linder
gepriift. Ubereinstimmend sei man zu der Auffassung gekommen, daB
die Ansicht, der Landesgesetzgeber hidtte lberhaupt keine Rege-
lungskompetenz, unabhingig von der Frage, filir welches konkrete
Modell man sich entscheide, nicht haltbar sei. Dabei sei es
durchaus noch offen, ob das NW-Modell von anderen Li#ndern kopiert
werde oder ob die Linder zu unterschiedlichen Ausgestaltungen
kdmen.

Die jetzt vorgelegten CDU-Vorstellungen verstehe er als eine Ver-
inderung von einzelnen Punkten und eine andere Gewichtung, aber
nicht so, daB der Grundsatz in Frage gestellt werde. Im Grund-
satz gebe es seiner Meinung nach groBe Ubereinstimmung, nur in
den Fragen der Gestaltung zeigten sich Unterschiede.

Nach der heutigen vertieften Diskussion Uber die verfassungs-
rechtlichen Fragen schlage er vor, die Frage der Kompetenz bei-
seite zu schieben und sich den konkreten Regelungsnotwendigkei-
ten zuzuwenden. Denn selbst die Industrie - die F.D.P., verstehe
sich ja nach Aussage ihres Vorsitzenden in Miinster als Partei
der Industrie - mache kaum solche Bedenken geltend. Im Gegenteil
gebe es ein hohes MaB an Kooperationsbereitschaft, diesen Weg
mitzugehen.

Abg. Ruppert (F.D.P.) erwidert, die Bedenken seiner Fraktion be-
rﬁﬁten nicﬁt auf diesem "engstirnigen, mit Scheuklappen versehe-
nen Klientelgesichtspunkt". Er kénne sich sehr wohl vorstellen,
daB es eine ganze Reihe von Abfallentsorgern gebe, die (iber die
wohltuende Wirkung von Markteinschrinkungen flir Konkurrenten er-
freut widren. Dies k¥nne allerdings nicht der leitende Gesichts-
punkt des wirtschaftspolitischen Handelns sein. Auch dirfe es
nicht der leitende Gesichtspunkt sein, wenn man umweltpolitisch
zu Fortschritten kommen wolle, weil Ausschalten von Konkurrenz
die Einschrinkung von besseren und schnelleren Entwicklungen nach
sich ziehe,
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Minister Matthiesen unterbricht den Redner und macht darauf auf-
merksam, daBl es diese Freiheit auf diesem Markt in anderen Bundes-
l&ndern gar nicht gebe, weil die Entsorgungsstruktur nicht in
privater, sondern in staatlicher Hand liege. Von daher sei das
Argument ordnungspolitisch nicht durchstehbar.

Abg. Ruppert (F.D.P.) fidhrt fort, die Argumentation der F.D.P.
beruhe nicht nur auf rechtlichen, sondern auch auf sachlichen
Erwdgungen. Die F.D.P. habe entschieden Zweifel daran, dag der
Bundesgesetzgeber flir eine Regelung Raum habe lassen wollen, wer
unter welchen Voraussetzungen Abfallentsorgungsanlagen betreiben
dirfe.

Die Sonderabgabe z&dhle zu den rechtlichen Fragen. Er bestreite
nicht die Kompetenz, ja die Pflicht des Landesgesetzgebers, flir
eine vernilinftige Altlastensanierung und Abfallwirtschaft zu
sorgen.

Die Gutachten der Landesregierung k&men zu dem Ergebnis, da8

dies nur mit Lizenzabgaben zu erreichen sei; dies rechtfertige
auch die darin enthaltenen Grundrechteinschr#énkungen. Die F.D.P.-
Fraktion sehe diese Notwendigkeit nicht, weil das Planungsin-
strumentarium des Landesgesetzgebers vollkommen ausreiche.

MR Dr. Holtmeier (MURL) h#lt dagegen, daB die Regelungen offen-
sichtlich nicht ausreichten, sonst gebe es nicht in der ganzen
Bundesrepublik mit Ausnahme von Bayern einen ausgesprochenen
"Millnotstand”, der es notwendig mache, die Abfille {iberallhin
Zu exportieren.

Auf Bundesseite werde gesehen, dal das vorhandene Instrumenta-
rium offensichtlich nicht in der Lage sei, den Miillnotstand zu
beseitigen. Im Gesetzgebungsverfahren selbst sei 1971 tiberlegt
worden, das Bundesgesetz durch Vorschriften iber Abfallentsor-
gungsverbinde zu komplettieren. Daran werde erkennbar, daB das
Gesetzgebungsverfahren fiir diesen Bereich bewuBt eine Licke ge-
lassen habe. Jetzt gehe es darum, diese Lficke durch Landesge-
setz auszufiillen.

Im Ubrigen widren, wenn die Stellungnahme von Professor Friauf
zutreffe, heute schon die landesrechtlichen Regelungen in
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen ver-
fassungswidrig.

Abg. Ruppert (F.D.P.) hdlt den Ansatz, die Einschridnkung des
Marktzugangs mit dem "Miillnotstand” zu begrtinden, filir abstrus.
Der "Mullnotstand" sei ja nicht darauf zurtickzufthren, daB es
zu viele potentielle Anbieter, sondern daB es zuwenig Stand-
orte gebe, die die Entsorgung sicherten. Dies habe mit der
Frage der Lizenz ilberhaupt nichts zu tun.
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